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Regeste

Regeste Art. 104, 105, 132 OG: Uberprifungsbefugnis des Eidg. Versicherungsgerichtsim
Beschwerdeverfahren betreffend Ruckforderung von Versicherungsleistungen und
betreffend Erlass der Rickerstattung (Erw. 1b). Art. 47 Abs. 1 AHVG, Art. 76 und 78
AHVYV, Art. 77 und 88bis Abs. 2 lit. b IVV: Rickerstattung einer zu Unrecht bezogenen
Invalidenrente. - Sowohl der bevormundete Versicherte als auch sein Vormund sind
meldepflichtig, wenn das Mindel eine Erwerbstétigkeit aufnimmt (Erw. 2d). - Der
Vormund ist nicht riickerstattungspflichtig (Erw. 2b). - Bei der Prifung der
Meldepflichtverletzung hat sich der Versicherte das Verhaten seines Vormunds anrechnen
zu lassen (Erw. 3b). Art. 47 Abs. 1 AHVG: Erlass der Rickerstattung. - Eine leichte
Meldepflichtverletzung schliesst die Annahme des guten Glaubens nicht aus (Erw. 2¢). -
Der Versicherte hat sich den guten oder bésen Glauben des Vormunds anrechnen zu lassen;
hingegen ist die Frage der grossen Hérte einzig in der Person und nach den Verhdtnissen
des Versicherten zu prifen (Erw. 3c).

Erwagungen

E.1l

Zu prufen ist zunéchst, was den Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens abgibt und
nach welcher Kognition sich dieser Streitgegenstand beurteilt. @) Streitgegenstand im
System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches - im
Rahmen des durch die Verfliigung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den aufgrund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen V erfligungsgegenstand bildet. Nach dieser
Begriffsumschreibung sind Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand identisch, wenn
die Verwaltungsverfigung insgesamt angefochten wird. Bezieht sich demgegeniber die
Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfiigung bestimmten Rechtsverhéltnisses,
gehoren die nicht beanstandeten Tellaspekte des verfliigungswei se festgel egten
Rechtsverhdtnisses zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand. In der
Verwaltungsverfiigung festgelegte - somit Teil des Anfechtungsgegenstandes bildende -,
aber aufgrund der Beschwerdebegehren nicht mehr streitige - somit nicht zum
Streitgegenstand zahlende - Fragen pruft der Richter nur, wenn die nicht BGE 112V 97 S.
100 beanstandeten Punkte in engem Sachzusammenhang mit dem Streitgegenstand stehen (
BGE 110V 51 Erw. 3c mit Hinweisen). Objekt des vorinstanzlichen Entscheides und damit
Anfechtungsgegenstand sind einerseits die bestétigten Rickforderungsverfiigungen vom
20. Juli sowie 17. Oktober 1983 und anderseits die Abweisung der beschwerdeweise
wiederholten Erlassgesuche. Da mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde die
vollumfangliche Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides beantragt wird, gehoren
vorliegend sowohl die Ruckerstattungspflicht als auch der Erlass zum Streitgegenstand.
Daher sind beide Punkte einer Beurteilung in diesem Prozess zuganglich. b) Die Kognition



des Eidg. Versicherungsgerichtsist unterschiedlich, je nachdem ob esum
Versicherungsleistungen oder anderes geht. Unter Versicherungsleistungen im Sinne des
Art. 132 OG sind Leistungen zu verstehen, Uber deren Rechtméssigkeit bel Eintritt des
Versicherungsfalles befunden wird ( BGE 106 V 98 Erw. 3, BGE 98 V 131 ). Darunter fallt
nach standiger Rechtsprechung auch die Riickforderung von Versicherungsl eistungen (z.B.
Invalidenrenten), nicht jedoch der Erlass einer solchen Rickerstattungsschuld ( BGE 110 V
27 Erw. 3, BGE 98V 275 Erw. 2; vgl. auch BGE 102 V 245 ; ZAK 1983 S. 507 Erw. 1).
Sind im gleichen Verfahren beide Punkte zu prifen, so gilt grundsétzlich fir die
Ruckerstattungspflicht die erweiterte Kognition nach Art. 132 OG , wogegen fur die
Erlassfrage Art. 104 lit. aund Art. 105 Abs. 2 OG zu beachten sind ( BGE 98 V 276 Erw.
3). Hinsichtlich des Erlasses kann demnach mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde nur die
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens gerligt werden ( Art. 104 lit. a OG ); die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
oder unvollsténdig ist oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen
erfolgte (Art. 104 lit. b in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 OG ). Im Beschwerdeverfahren
um die Rickforderung von Versicherungsleistungen erstreckt sich dagegen die
Uberpriifungsbefugnis des Eidg. Versicherungsgerichts auch auf die Angemessenheit der
angefochtenen Verfligung; das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann insbesondere Uiber die Begehren der
Parteien zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen (Art. 132 OG).

E.2

a) Eine rtckwirkende Aufhebung oder Berichtigung einer Invalidenrente (ex tunc) und
damit verbunden die Rickerstattung BGE 112 V 97 S. 101 der zu Unrecht bezogenen
Rentenbetreffnisse ( Art. 49 IVG in Verbindung mit Art. 47 AHVG) greifen dann Platz,
wenn der Tatbestand des Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV erflllt ist. Danach erfolgt die
revisionsweise Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente riickwirkend vom
Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung an, wenn die unrichtige Ausrichtung
einer Leistung darauf zurtickzuftihren ist, dass der Beziiger sie unrechtmassig erwirkt hat
oder der ihm gemass Art. 77 IVV zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist.
Gemass Abs. 1 dieser Verordnungsbestimmung haben der Berechtigte oder sein
gesetzlicher Vertreter sowie Behorden und Dritte, denen die Leistung zukommt, jede fir
den Leistungsanspruch wesentliche Anderung, namentlich eine solche des
Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, der personlichen und
gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versicherten unverziglich der
Ausgleichskasse anzuzeigen. Im Falle einer Bevormundung trifft die Meldepflicht daher
den Versicherten und seinen Vormund, der kraft Gesetz der Vertreter seines Mundelsist (
Art. 367 Abs. 1 ZGB ). Fur den Tatbestand der Meldepflichtverletzung ist ein schuldhaftes
Fehlverhalten erforderlich, wobel nach standiger Rechtsprechung bereits eine leichte
Fahrlassigkeit gentgt ( BGE 110 V 180 Erw. 3c mit Hinweisen). Da der Tatbestand der
Meldepflichtverletzung den Vorwurf eines fehlerhaften Verhaltens umschliesst, ist
erforderlich, dass der Meldepflichtige urteilsfahig ist, wie dies auch fir die zivilrechtliche
Haftung aus unerlaubter Handlung gilt ( Art. 19 Abs. 3 ZGB ). Die Urtellsfahigkeit ist im
Soziaversicherungsrecht in bezug auf die in Frage stehende konkrete Handlung und unter
Wirdigung der bei ihrer Vornahme herrschenden objektiven und subjektiven Verhaltnisse
zu prufen ( BGE 108 V 126 Erw. 4). Fehlt die Urteilsfahigkeit, kann der Versicherte fir
sein Verhalten nicht verantwortlich gemacht werden, so dass sich in einem solchen Fall die



Annahme einer schuldhaften Meldepflichtverletzung verbietet. b) Von der eben dargelegten
Meldepflicht ist die Riickerstattungspflicht zu unterscheiden. Denn nicht jeder im Sinne von
Art. 77 Abs. 1 1VV Méeldepflichtige ist auch der Rickerstattungspflicht unterworfen. Die
Frage, wer im Falle einer Meldepflichtverletzung die unrechtmassig ausgerichteten

L eistungen zurtickzuerstatten hat, stellt sich namentlich im Falle eines bevormundeten
Versicherten. BGE 112 V 97 S. 102 Auszugehen ist vom Grundsatz, dass das Familienrecht
und daher auch das Vormundschaftsrecht eine Ordnung darstellt, die von der
Sozialversicherung vorausgesetzt wird und dieser daher grundsétzlich vorgeht ( BGE 102 V
37 mit Hinweisen). Wird die einem bevormundeten V ersicherten zustehende Invalidenrente
dem Vormund ausbezahlt, so hat dieser zwar hinsichtlich ihrer Verwendung die
Vorschriften des Vormundschaftsrechtes zu beachten (vgl. z.B. Art. 401 Abs. 1 und Art.
413 ZGB ); doch bleibt die Invalidenrente trotz der Vormundschaft Teil des

M Undelvermdgens (Art. 367 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 398 ff. ZGB ), weswegen eine
allféllige Ruckerstattung aus diesem zu erfolgen hat. An dieser vormundschaftsrechtlichen
Ordnung hat das Sozialversicherungsrecht nichts gedndert. Denn Art. 78 AHVV
(anwendbar im Gebiet der Invalidenversicherung kraft Art. 85 Abs. 31VV ) erklart im Falle
einer Drittauszahlung nur diein Art. 76 Abs. 1 AHVV erwéhnten Personen oder Behorden
alsruckerstattungspflichtig, nicht jedoch den Vormund, welcher in Art. 76 Abs. 2 AHVV
erwahnt wird. Zwar hat das Eidg. Versicherungsgericht im Urteil Blrgergemeinde der Stadt
Luzern vom 22. Februar 1984 ( BGE 110 V 10 ) festgehalten, dass nicht nur diein Art. 76
Abs. 1 AHVV bezeichneten Drittpersonen oder Behdrden, die dem Rentenberechtigten
gegenlber gesetzlich oder sittlich unterstiitzungspflichtig sind oder ihn dauernd
fUrsorgerisch betreuen, der Riickerstattungspflicht unterliegen; dartiber hinaus seien auch
jene Drittempfénger, welchen praxisgemass die L el stungen ausbezahlt werden, ohne dass
die Voraussetzungen des Art. 76 AHVV erflllt sind, rickerstattungspflichtig; dies treffe auf
vom Berechtigten selber bezeichnete Drittempfanger zu, welche die Leistungen nicht nur
als Inkasso- oder Zahlstelle entgegennehmen ( BGE 110 V 14 Erw. 2b). Diese Feststellung
bezog sich jedoch nicht auf den Vormund. Das Eidg. Versicherungsgericht hat denn auch
im unverdffentlichten Urteil Genoud vom 6. Dezember 1983 festgehalten, dass weder der
Amtsvormund noch die Vormundschaftsbehdrde al's gesetzliche Vertreter des MUndels zur
Ruckerstattung verpflichtet sind. Dementsprechend hat das BSV mit dem Nachtrag 4 (in
Kraft seit 1. Januar 1985) zur Wegleitung tber die Renten Rz. 1174 verordnungskonform
neu gefasst, indem der Verwelis auf den in der Verordnungsbestimmung nicht erwadhnten
Abs. 2 des Art. 76 AHVV fallengelassen wurde (ebenso nunmehr Rz. 1371 der ab anfangs
1986 gultigen Rentenwegleitung). BGE 112V 97 S. 103 c¢) Hat sich ein Meldepflichtiger
eine Verletzung dieser Obliegenheit zuschulden kommen lassen und ist ihm daraus kraft des
Gesetzes die Pflicht zur Riuckerstattung der unrechtméassig ausgerichteten Leistungen
erwachsen, so stellt sich als néchstes die Frage, ob ihm der Erlass der Riickzahlungsschuld
gewahrt werden kann. Hiefur ist der im Bereich der Invalidenversicherung laut Art. 49 1VG
sinngemass anwendbare Art. 47 AHV G massgeblich, wonach bei gutem Glauben und
gleichzeitigem Vorliegen einer grossen Harte von der Rickforderung der unrechtméssig
bezogenen Renten oder Hilflosenentschédigungen abgesehen werden kann. Hiegegen
schlégt die auf ZAK 1981 S. 94 gegrundete Auffassung der Vorinstanz nicht durch, dass bei
einer rickwirkenden Rentenrevision zufolge Meldepflichtverletzung der Erlass schon
gestutzt auf Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV mangels guten Glaubens zu verweigern sei. Denn
zum einen vermag Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV als Verordnungsnorm dem
formellgesetzlichen Erlassanspruch des Art. 47 Abs. 1 AHV G nicht zu derogieren. Zum



andern gehen die Erwégungen in ZAK 1981 S. 94 davon aus, dass die
Meldepflichtverletzung, welche die Riickerstattungspflicht bewirkt, auf arglistiges oder
zumindest grobfahrl&ssiges Fehlverhalten zurtickzufihren ist. Das Eidg.
Versicherungsgericht hat denn auch in standiger Rechtsprechung bei der Beurteilung des
guten Glaubens am Erfordernis eines arglistigen oder zumindest grobfehlerhaften
Verhaltens festgehalten (Nachweise in BGE 110 V 180 Erw. 3c). Daraus erhellt, dass der
gute Glaube als Erlassvoraussetzung von vornherein entféllt, wenn der
Ruckerstattungstatbestand (Melde- oder Auskunftspflichtverletzung) durch ein arglistiges
oder grobfahrlassiges Verhalten herbeigefihrt wurde. Anderseits kann sich der Versicherte
auf den guten Glauben berufen, wenn seine fehlerhafte Handlung oder Unterlassung nur
eine |leichte Verletzung der Melde- oder Auskunftspflicht darstellt ( BGE 110 V 180 Erw.
3cinfine). Dies hat das Eidg. Versicherungsgericht in zwei neuesten Entscheidungen im
Bereich der AHV (Urteil Schreiber vom 4. November 1985) und der Invalidenversicherung
(Urteil Broillet vom 10. Dezember 1985) bestétigt.

E.3

a) Die Ausgleichskasse hat die Riickerstattung des Betrages von Fr. 9'732.-- sowohl in der
Verfigung vom 20. Juli 1983 als auch in jener vom 17. Oktober 1983 zu L asten des
Amtsvormundes verfligt. Entgegen den Vorbringen der Ausgleichskassein ihrer
Vernehmlassung ist dieses Vorgehen nach dem in Erw. 2b Gesagten unzutreffend, weshalb
die gegen den Amtsvormund verfligte Rickerstattung aufzuheben ist. BGE 112V 97 S. 104
b) Zu prufenist im weitern die Rickerstattungspflicht des Beschwerdefihrers. Dieseist zu
bejahen, sofern er oder sein VVormund sich eine Meldepflichtverletzung haben zuschulden
kommen lassen. Als Bevormundeter muss sich der BeschwerdefUhrer das Verhalten seines
gesetzlichen Vertreters anrechnen lassen, wie das Eidg. Versicherungsgericht im bereits
erwahnten Urteil Genoud vom 6. Dezember 1983 in bezug auf die Erlassvoraussetzung des
guten Glaubens festgestellt hat; die Zurechenbarkeit des V erhaltens des gesetzlichen
Vertreters gilt aber selbstverstandlich auch fir die Belange der Meldepflichterfllung.
Welche Konsequenzen sich aus einem etwaigen fehlerhaften Verhalten des Vormundesim
Verhdtnis zu seinem Mindel ergeben, kann nicht Gegenstand dieses
Sozialversicherungsprozesses sein, sondern wére nach den Bestimmungen des
Vormundschaftsrechtes in einem allfélligen Verantwortlichkeitsverfahren zu beantworten (
Art. 426 ff., Art. 430 Abs. 1 ZGB ). Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdeftihrer
in psychischer Hinsicht schwer beeintrachtigt und deswegen nicht in der Lage ist, seine
Angelegenheiten selber zu besorgen. Nebst seinem Vormund mtissen sich auch andere
Amtsstellen seit Jahren immer wieder mit ihm befassen, well er durch seine Lebensweise
sich und andere in Gefahr bringt. Das sténdige Eingehen untragbarer finanzieller
Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Miete von Lagerraumlichkeiten, welche er fur
die Aufbewahrung seines Sammel gutes bentitzt, zeigt deutlich, dass ihm die im alltéglichen
Geschéftsleben erforderliche verntinftige Einsicht abgeht. Daher kann er mangels
Urtellsfahigkeit nicht daftr verantwortlich gemacht werden, dass er die Aufnahme seiner
Erwerbstétigkeit Mitte Juni 1981 in einem Hotel nicht meldete. Was die Wahrnehmung der
Meldepflicht durch den Amtsvormund anbelangt, so ist dessen Versicherung glaubwurdig,
dass er von der am 15. Juni 1981 durch den BeschwerdefUhrer aufgenommenen
Erwerbstétigkeit nichts gewusst habe. Diese Unkenntnis wird durch den am 26. Oktober
1981, somit in einem Zeitpunkt verfassten Rechenschaftsbericht des VV ormundes bestétigt,
assich die Frage einer moglichen Rickerstattungspflicht noch gar nicht gestellt hatte.
Indessen wére es dem Amtsvormund bei gezielter Befragung sicherlich moglich gewesen,



die Erwerbstétigkeit seines MUndels in Erfahrung zu bringen. Denn aus den eingereichten
Unterlagen geht hervor, dass der Beschwerdefihrer die Auskunft Gber seine personlichen
Verhdtnisse nicht schlechtweg verweigerte, BGE 112 V 97 S. 105 wie z.B. die Abklarung
durch den Ombudsmann im Zusammenhang mit der bewohnten Kellerraumlichkeit zeigt.
Auf der andern Seiteist es verstandlich, dass der Amtsvormund seine Aufmerksamkeit
vorwiegend auf die dréngendsten Probleme beziiglich der verschiedenen gemieteten
Wohnungen, Lagerraumlichkeiten etc. richtete, und nicht auf die Frage einer
Erwerbstétigkeit, Uber die der Beschwerdefthrer ihn nicht von sich aus unterrichtete. Bei
dieser Sachlage kann dem Amtsvormund zwar keine grobe Pflichtwidrigkeit vorgeworfen
werden; ganz schuldlosist er aber nicht, weil er doch nicht alles Zumutbare unternahm, um
Uber eine mogliche Erwerbstétigkeit seines Mindels informiert zu sein. Daher ist der
Tatbestand der Meldepflichtverletzung in der Person des Amtsvormundes erfillt. Dieses
Verhalten seines gesetzlichen Vertreters muss sich der Beschwerdefihrer anrechnen lassen,
weshalb er (nicht der Vormund) zur Riickerstattung des Betrages von Fr. 9732.--
verpflichtet ist. ¢) Was den Erlass dieser Riickerstattungsschuld anbelangt, so kann der gute
Glaube des Beschwerdefuihrers zufolge der auch in diesem Zusammenhang massgeblichen
fehlenden Urteilsfahigkeit nicht verneint werden. Aber auch der Amtsvormund kann sich
auf den guten Glauben berufen, well seine Pflichtwidrigkeit, wie dargelegt, nur eine leichte
Fahrlassigkeit darstellt. Somit bleibt die Frage zu prifen, ob die Rickzahlung der
Betreffnisse von Fr. 9732.-- eine grosse Harte im Sinne der Rechtsprechung ( BGE 108 V
58) darstellt, wobei diese Frage sich in bezug auf den Beschwerdefihrer selber stellt und
nach dessen Verhdtnissen (nicht denen des Vormundes) zu beantworten ist. Dartiber geben
die Akten keinen hinreichenden Aufschluss, weshalb die Sache zur Priifung dieser
Erlassvoraussetzung an die Verwaltung zurtickzuweisen ist. Dispositiv Demnach erkennt
das Eidg. Versicherungsgericht: Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne
teilwei se gutgeheissen, dass der Entscheid der AHV-Rekurskommission des Kantons
Zurich vom 5. Dezember 1984 sowie die Kassenverfiigungen vom 20. Juli und 17. Oktober
1983 aufgehoben werden und die Sache an die Ausgleichskasse des Kantons Zirich
zurickgewiesen wird, damit diese, nach Prifung der Erlassvoraussetzung der grossen
Hérte, Uber das Erlassgesuch des Beschwerdefihrers neu verfiige.
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